
対象科⽬
⼈間社会学域共通科⽬ 45 科⽬
⼈⽂学類 126 科⽬
法学類 47 科⽬
経済学類 109 科⽬
学校教育学類 62 科⽬
地域創造学類 134 科⽬
国際学類 128 科⽬

計 651 科⽬

履修者及び回答者数
履修者数 30588 名
回答者数 4856 名

回答率 16 ％

問１．
回答数

1. 皆出席 2752
2. １〜２回⽋席 1472
3. ３〜４回⽋席 239
4. ５回以上⽋席 393

問２．

回答数
1. ３時間以上 147
2. ２時間以上３時間未満 289
3. １時間以上２時間未満 948
4. ３０分以上１時間未満 1345
5. ３０分未満 2132

問３．

回答数
1. ⼤変参考になった 870
2. ある程度参考になった 2872
3. あまり参考にならなかった 395
4. まったく参考にならなかった 65
5. シラバスは⾒ていない 659

問４．

回答数
1. よく理解できた 1135
2. ほぼ理解できた 3084
3. あまり理解できなかった 589
4. 全く理解できなかった 48
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１回（９０分）の授業のために⾏った予習・復習（授
業中に出された課題を含む）の時間は平均してどの程
度ですか。

授業への出席状況は，どの程度ですか。 

シラバスはこの科⽬の選択や学習中のガイドとして参
考になりましたか。

全体を通じて授業内容をどの程度理解できましたか。
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問５．
回答数

1. 速すぎた 101
2. やや速すぎた 671
3. 適切であった 3858
4. やや遅すぎた 204
5. 遅すぎた 27

問６．

回答数
1. ⼗分に適切であった 2035
2. ほぼ適切であった 2450
3. あまり適切でなかった 316
4. 全く適切でなかった 55

問７．

回答数
1. 期待していた⽔準よりも⾼かった 797
2. 期待していた⽔準よりもやや⾼かった 1393
3. 期待どおりの⽔準だった 2368
4. 期待していた⽔準よりもやや低かった 262
5. 期待していた⽔準よりも低すぎた 41

問８．
回答数

1. ⾮常に持てた 1854
2. まあ持てた 2540
3. あまり思わない 394
4. 全く思わない 68

問９．
回答数

1. ⾮常にそう思う 2352
2. まあそう思う 2241
3. あまり思わない 213
4. 全く思わない 49

授業のスピードは適切でしたか。

授業で⽤いた参考資料（テキスト・配布資料等）は，
授業内容を理解するうえで適切でしたか。

授業の⽔準はあなたが期待しているものから⾒てどう
でしたか。

授業内容に興味が持てましたか。

授業は知識や視野を広げるものでしたか。
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